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Wprowadzenie

Pewna grupa naszych klientédw przyswoita Scrum i inne metodologie Agile. Kazdy model cyklu zycia
wytwarzania oprogramowania, od sekwencyjnego poprzez spiralny, przyrostowy, do Agile, ma wptyw na
testowanie. Niektdre z tych konsekwencji utatwiajg proces testowania. Tymi implikacjami nie musimy sie
tu przejmowac.

Niektére z tych implikacji stanowig wyzwanie w procesie testowania. W tym studium przypadku
omdwione zostang owe wyzwania, tak by nasi klienci mogli pozna¢ problemy stworzone przez
metodologie Scrum i odréznic¢ je od innych rodzajéw problemoéw z testowaniem, z ktérymi sie spotykaja.

W moich ksigzkach i podczas konsultacji zwykle rekomenduje mieszang strategie testowania, sktadajgca
sie z trzech typow strategii:

e Testowanie oparte na analizie ryzyka;
e Zautomatyzowane testowanie regresyjne;
e Testowanie reaktywne (zwane réwniez testowaniem dynamicznym).

Mieszana strategia, ktdrg polecam, dobrze pasuje do Scrum i innych metodologii Agile. W niektdrych
przypadkach strategia ta ztagodzi ryzyka testowe i zmniejszy zwigzane z tymi metodologiami wyzwania
stawiane testowaniu. Jednak — nie rozwigze wszystkich ryzyk oraz wyzwan. W tym artykule zbadamy
niektére z wyzwan, ktdre zauwazytem u klientéw RBCS uzywajgcych Scrum i metodologii Agile.

Obstuga liczby i szybkosci zmian

Jedng z zasad wytwarzania Agile jest to, ze zespoty projektowe powinny “przyjmowac zmieniajace sie
wymagania, nawet w pdznej fazie developmentu” (agilemanifesto.org). Wiele strategii testowania,
szczegoblnie testowanie oparte na analizie wymagan, staje sie w takich sytuacjach dosé nieefektywne.

Jednakze testowanie oparte na ryzyku wspiera zmiane, poniewaz zawsze mozemy doda¢ ryzyka, usungé
je, zmienié oraz dopasowywac poziom ryzyka. Jesli wykonywanie testéw juz sie rozpoczeto, mozemy
dostosowac nasz plan na pozostaty okres w oparciu o ten nowy widok ryzyka jakosciowego. Poniewaz
testowanie oparte na ryzyku pozwala w inteligentny sposéb decydowaé, co testowac, jak bardzo i w
jakiej kolejnosci, mozemy zawsze dokonaé przegladu tych decyzji opierajac sie ha nowych informacjach
lub wskazdéwkach od zespotu projektowego.

Madrze zautomatyzowane testy réwniez wspierajg biezace zmiany. Z nalezytg uwagg mozna
utrzymywacé automatyzacje na poziomie graficznego interfejsu uzytkownika. Automatyzacja na poziomie
stabilnych interfejséw opartych o komendy nie powinna dostarczy¢ powazniejszych probleméw z
utrzymaniem.

Testowanie reaktywne, ktére rekomenduje, nie wymaga zbyt wiele dokumentacji, jest réwniez dos¢
sprezyste w obliczu zmiany.



Co wazine, kazda zmiana moze narzucac niezalezne od zastosowania tych strategii wyzwania dla
testowania. Wiele z tych wyzwan wynika ze zmiany w definicji produktu i jego prawidtowego
zachowania (patrz réwniez ponizej). Jesli zespot testowy nie jest informowany o takich zmianach, lub
kiedy wspdtczynnik zmian jest bardzo wysoki, moze to spowodowacé nieefektywnos$¢ tworzenia,
wykonywania i utrzymywania testow.

Utrzymywanie efektywnosci podczas bardzo krotkich iteracji

W cyklach sekwencyjnych przed rozpoczeciem wykonywania testéw systemowych zespoty testowe
moga miec diugi okres, w ktérym réownolegle z developmentem systemu tworzg i utrzymujg swoje testy.
Niektdre, bardziej formalne iteracyjne modele cyklu zycia, takie jak Rapid Application Development i
Rational Unified Process, czesto pozwalajg na znaczne okresy czasu pomiedzy okresami wykonywania
testéw dla kazdej iteracji. Te interwaty umozliwiajg zespotom testowym stworzenie i utrzymywanie
systemow testowych.

Metodologie Agile, takie jak Scrum, sg mniej formalne i szybsze. Zgodnie z sugestywng nazwa, sprint,
metodologie te uzywaja krotkich iteracji o szybkim tempie. Konsultanci RBCS widzieli u pewnej liczby
swoich klientéw, jak to tempo i zwieztos¢ dusi mozliwosci zespotu testowego w tworzeniu i
utrzymywaniu systemow testowych, pogarszajgc efekty zmian opisane wczesniej. Szczegdlnie wrazliwe
na to wyzwanie okazaty sie strategie testowe zawierajgce elementy automatyzacji.

W tej sytuacji moze pomdc oparty na ryzyku element rekomendowanej strategii. Testowanie oparte na
ryzyku skupia sie na waznych obszarach pokrycia testow a zmniejsza, lub nawet obcina, mniej wazne
obszary, zwalniajgc czes¢ presji stworzonej przez krotkie iteracje. Ta mozliwos¢ skupienia okazuje sie
szczegblnie pomocna dla zespotdéw testowych réwniez w przypadku ograniczen zasobdw. Zespoty
testowe w Swiecie Agile powinny tworzyé, utrzymywac i wykonywac testy w kolejnosci okreslonej
priorytetami ryzyka. Stosowanie priorytetéw ryzyka do sekwencjonowania prac wytwadrczych i
utrzymaniowych umozliwia zespotowi testowemu ukoriczenie najwazniejszych testéw na poczatku
okresu wykonywania testéw, w kazdym sprincie.

Przyjmowanie kodu po niespdjnym i czesto nieadekwatnym testowaniu

jednostkowym

Wielu autoréw, praktykéw i naukowcdw akademickich zaangazowanych w metodologie Agile podkresla
dobre, zautomatyzowane testowanie jednostkowe. Open-source’owe jarzma testowe (ang. test
harness), takie jak J-Unit i Cpp-Unit minimalizujg koszt narzedziowy jego wykonywania, obchodzac jedng
z kluczowych przeszkdd automatyzacji. Takie zautomatyzowane testy jednostkowe umozliwiajg cos, co
praktycy Agile nazywaja refactoringiem. Refactoring jest przeprojektowaniem gtéwnych kawatkéw kodu,
lub nawet catych obiektéw. Automatyczne testy jednostkowe umozliwiajg wykonanie szybkich testéw
regresji kodu poddanego refactoringowi. Niektdrzy praktycy Agile rekomendujg wtgczanie
automatycznych testow jednostkowych do projektowania, jak w Wytwarzaniu Kierowanym Testami
(ang. Test Driven Development). Podczas gdy w teorii wyglagda to obiecujgco, istniejg dwa problemy,
ktdre mozna zaobserwowac w praktyce.

Po pierwsze, testowanie jednostkowe jest ograniczone w kwestii wykrywania btedéw. Capers Jones
odkryt, ze srednia efektywnos¢ usuwania defektow dla testowania jednostkowego wynosi od 25 do



30%'. Oceny RBCS pokazaty, ze dobre testowanie systemowe wykonanie przez niezalezny zespét
testowy osigga okoto 85% efektywnosci wykrywania defektéw. Tak wiec, podczas gdy testowanie
jednostkowe pomaga, gtéwnym filtrem do zapobiegania nadmiernym usterkom pozostajg testy
systemowe.

Po drugie, odkrylismy, ze pod pozorem zaréwno prawdziwych, jak i nie bardzo prawdziwych wymdwek,
wielu programistéw nie tworzy automatycznych testéw jednostkowych, a w niektérych przypadkach nie
wykonuje w ogéle zadnego testowania jednostkowego. To stwarza olbrzymi problem dla zespotu testow
systemowych, ktére — jak wspomniano wyzej — pozostajg krytycznym filtrem usuwania btedow. Krétkie
okresy wykonywania testéw w sprintach Agile, poréwnujac do projektéw sekwencyjnych, oznaczajg, ze
stopien zniszczenia spowodowany przez jedno- lub dwudniowg blokade postepu testowania z powodu
wysoce awaryjnego kodu jest wyzszy, niz w projektach sekwencyjnych.

Dostarczenie niestabilnego, btednego kodu zmniejsza jedng z kluczowych korzysci rekomendowanej
strategii testowania opartego na ryzyku, jaka jest odkrywanie najwazniejszych defektow we wczesnej
fazie wykonywania testow. Nieuchronnie prowadzi to rdwniez do wysokiego stopnia mieszania kodu
podczas testowania, poniewaz bardzo duzo kodu bedzie musiato sie zmieni¢, by naprawi¢ btedy. llos¢
zmian moze nawet w koncu przewyzszy¢ mozliwosci najlepszego systemu automatycznych testow
regresji, co nastepnie prowadzi do nizszej efektywnosci zespotu testowego w wykrywaniu defektéw.

Zarzadzania zwiekszonym ryzykiem regresiji

Capers Jones obliczyt, ze regresja wyjaénia okoto 7% btedéw’. Jednak w iteracyjnych cyklach zycia,
takich jak Scrum, kod, ktéry dziatat w poprzednich sprintach zostaje wymieszany przez nowe
funkcjonalnosci w kazdym nastepnym sprincie. To zwieksza ryzyko regresji. Zwolennicy metodologii
Agile podkreslajg dobrze zautomatyzowane testowanie jednostkowe jako element zarzadzania ryzykiem
regresji - nieodtgcznym w takiej mieszance.

Jednakze, dobre testowanie jednostkowe ma ograniczong efektywnos¢ usuwania defektéw — jak
wczesniej zacytowano. Tak wiec, testowanie regresywne zautomatyzowane poprzez testy jednostkowe
prawdopodobnie pominie wiekszos¢ btedow regresji. Dlatego potrzebujemy efektywnego testowania
regresywnego na poziomie testéw systemowych (ktére majg wyzszy poziom efektywnosci wykrywania
defektdw). Poprzez potaczenie testowania opartego na ryzyku z automatycznym testowaniem
regresywnym, zespot testowy moze efektywnie zarzadza¢ zwiekszonym ryzykiem regres;ji.

Praca z ubogimi, zmiennymi lub brakujacymi wyroczniami testowymi

Metodologie Agile dewaluujg dokumentacje pisang. Ze szczegdlng pogarda traktowana jest specyfikacja.
Dla przyktadu, Manifest Agile sugeruje, ze ludzie powinni ceni¢ , dziatajgce oprogramowanie ponad
catosciowa dokumentacjg”. Dla zespotu testowego tworzy to prawdziwe wyzwania. Testerzy uzywaja
specyfikacji wymagan i innych dokumentdw jako wyroczni testowych; jako sSrodkéw do okreslenia
prawidtowego zachowania w danych warunkach testu. Widzielismy testeréw w projektach Agile, ktérym
dano dokumenty z niewystarczajacg iloscig szczegdtéw — lub ktorym, w kilku przypadkach, w ogéle nie
dano takich dokumentow.

Zobacz artykut Jonesa “Measuring Defect Potentials and Defect Removal Efficiency,” dostepny w
Basic Library pod adresem www.rbcs-us.com.
Zobacz dla przyktadu rysunki Jonesa w Estimating Software Costs, 2e.
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Nawet jesli zespdt projektowy dostarczy zespotowi testowemu adekwatnej dokumentacji, dwie inne
zasady wytwarzania zwinnego podtrzymujg przy zyciu wyzwanie zwigzane z wyroczniami testowymi. Po
pierwsze, Agile wymaga od zespotéw przyjmowania zmian — jak omdéwiono wczesniej. Po drugie, zasady
Agile mdwig, ze ,najbardziej efektywng i wydajng metoda przekazywania informacji do i wewnatrz
zespotu developerskiego jest rozmowa twarza w twarz” (patrz: agilemanifesto.org). Dla wielu z naszych
klientéw stosujacych metodologie Agile, takie jak np. Scrum, te dwie zasady pozwalajg zespotowi
projektowemu w kazdej chwili zmienié definicje prawidtowego zachowania — nawet po tym, jak testerzy
wykonali testy potwierdzajgce okreslone zachowanie, raportujgc przy tym dotyczace go btedy. Co
wiecej, definicja prawidtowego zachowania moze sie zmieni¢ podczas spotkania, czy dyskusji, ktdre nie
angazowalty zespotu testowego i nie musiaty stworzy¢ udokumentowanego zapisu danej zmiany.

Zadna znana strategia testdw nie moze poradzi¢ sobie z tym wyzwaniem. Rozwigzanie go wymaga
zmiany zarzadzania. Mierzalny symptom tego wyzwania daje procent raportéw odrzuconych bteddw.
Raporty odrzuconych btedéw sg jednymi, ktdrych zespdt w koricu sie pozbywa, poniewaz opisujg
prawidtowe zachowanie. Projekty z dobrze zdefiniowanymi, stabilnymi wyroczniami testowymi cieszg
sie wspotczynnikiem odrzuconych btedéw ponizej 5 procent. Projekty z ubogimi, zmieniajgcymi sie lub
brakujgcymi wyroczniami testowymi czesto wykazujg wspdtczynnik odrzuconych btedéw na poziomie 30
procent i wiecej.

Oszacowalismy narzucong przez takie problemy z wyrocznig testowg nieefektywnosc¢ zespotu testowego
na okoto 20 do 30 procent. Co wiecej, brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia, czy test dat wynik
negatywny ma wptyw zaréwno na efektywno$¢ testowania, jak i efektywnos¢ wykrywania defektéw.
Kiedy testerzy marnujg czas na izolowanie sytuacji, ktére zespét projektowy ostatecznie definiuje jako
prawidtowe dziatanie, zabiera to czas, ktdry mogliby przeznaczy¢ na znajdowanie i raportowanie
prawdziwych btedéw. Te btedy tworzg nastepnie problemy dla klientéw, uzytkownikdéw i personelu
wsparcia technicznego oraz rozpraszajg developerdéw i zespoty testowe.

Co wiecej, taka sytuacja doprowadza testeréw do frustracji, ktéra obniza ich morale oraz,
konsekwentnie, ich efektywnos¢. Testerzy chcg produkowac prawdziwg i prawidtowgq informacije. Kiedy
wiele z informacji, jakg dostarczajg — w formie raportéw odrzuconych btedéw — konczy w symbolicznym
koszu na $Smieci projektu, to powoduje, ze ludzie zaczynajg sie zastanawia¢, dlaczego testerzy zawracajg
im gtowe.

Wazne jest uswiadomienie sobie, ze to zmniejszenie efektywnosci testéw, wydajnosci i morale jest
potencjalnym efektem ubocznym metodologii Agile. Organizacje uzywajace metodologii Agile musza w
odpowiednim miejscu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za takie sytuacje. Zte problemy moga stac sie o wiele
gorsze, kiedy zespot testowy jest rozliczany za wyniki, ktére sg poza ich kontrola.

Postepowanie ze zmiennymi podstawami testow

Strategie testowania opartego na wymaganiach nie mogg poradzi¢ sobie z niejasnymi lub brakujgcymi
specyfikacjami wymagan. Brakujgce specyfikacje wymagan mogg oznaczaé, ze zespot testowy
przestrzegajacy strategii testowania opartego na wymaganiach nie tylko nie moze powiedzie¢, co dla
poszczegdlnego testu oznacza, iz da on wynik negatywny czy pozytywny, ale nie bedzie miat podstaw
testow. Podstawa testow jest tym, na czym opieraja sie testy. Strategie testowania opartego na
wymaganiach wymagajg od zespotow testowych tworzenia przypadkdow testowych zaczynajac od analizy
warunkdéw testow w wymaganiach, a nastepnie wykorzystania tych warunkow do zaprojektowania i
implementacji przypadkdéw testowych. Brakujgce lub ubogie specyfikacje wymagan nie bedg
odpowiednie dla takiej analizy.



Podstawy testéw dostarczajg tez srodkow do mierzenia wynikdw. W strategii testow opartej na
wymaganiach, testerzy nie mogg doktadnie raportowaé wynikow testéw, jesli wymagania sg ubogie lub
ich brakuje. Testerzy nie mogg okresli¢ procentu podstaw testéw pokrytych wykonanymi z wynikiem
pozytywnym testami, poniewaz wymagania nie dostarczajg wystarczajgcej ilosci szczegétow do
sensownej analizy pokrycia.

Z rekomendowang tu strategig testow opartych na ryzyku, zespoty testowe mogg obejs¢ oba problemy.
Dla podstaw testow testerzy uzywajg elementéw ryzyka jakosciowego. W oparciu o te elementy ryzyka
jakosciowego projektujg i implementujg przypadki testowe. Poziom ryzyka powigzanego z kazdym
elementem ryzyka determinuje liczbe przypadkdw testowych i priorytety przypadkéw pochodzacych od
danego elementu. Zespdt testowy moze raportowac wyniki testéw jako ,,ztagodzone ryzyka jakosciowe”
kontra ,,nie ztagodzone”.

0d szczegotowej dokumentacji do wielu spotkan

Jak méwi cytowany wczesniej fragment Manifestu Agile, ludzie powinni skupic sie raczej na tworzeniu
dziatajgcego oprogramowania, niz wszechstronnej dokumentacji. Jednakze informacja, ktéra byta — pod
odwiecznym rezimem — zdobywana i wymieniana w tych dokumentach musi gdzies$ ptyna¢ — wiec
zwolennicy Agile promujg “konwersacje twarzg w twarz”. Jest to oczywiscie inna nazwa spotkania. Z
perspektywy marketingowej, byto sprytnym ze strony zwolennikdw Agile, nie uzywac stowa ,,spotkanie”
w Manifescie Agile, ale rzeczywisto$¢ pozostaje, jaka jest.

W poprzedniej sekcji o problemach z wyrocznig testowg w metodologiach Agile wspomniatem o
problemie ze spotkaniem czy dyskusjg na temat zmian w definicji prawidtowego zachowania, ktdre nie
angazujg zespotu testowego i ktére nie produkujg udokumentowanego zapisu zmian. W pewnych
organizacjach inng strong tego problemu jest to, ze wszyscy sg zapraszani na kazde spotkanie, spotkania
rosng w liczbe i czas trwania, menedzerowie i kierownicy nie sg dostepni do zarzadzania i kierowania
swoimi zespotami, poniewaz przez wiekszg cze$¢ dnia przebywajg na spotkaniach — przez co
efektywnos¢ oraz wydajnosc spada.

Jeden z menedzerdéw tak zartobliwie opisat te sytuacje: “Scrum to ciezki proces. Jestem zaskoczony
nazwg Agile - to powinno mie¢ nazwe ,,len spedzajgcy wiekszosc czasu na kanapie” (ang. couch potato).
Jest za duzo spotkan. Jest za duzo gadania i Smiechu. To, ze istniejg te wszystkie ksigzki wyjasniajace,
jakie to proste, jest dla mnie naprawde ironiczne”.

Aby by¢ uczciwym — za duzo spotkan to problem, ktéry moze dotkna¢ jakikolwiek projekt, realizujacy
jakikolwiek model cyklu zycia. Pracowatem jako Menedzer Testow w klasycznych projektach
wodospadowych, gdzie spedzatem 4 godziny dziennie na spotkaniach. Miatem klienta, ktéry opowiedziat
komiczng anegdote: starszy menedzer, w odpowiedzi na skarge od line managera o tym, jaki negatywny
wptyw na jego mozliwosci kierowania zespotem miato uczeszczanie na spotkania, wrzasnat: ,,Bedziemy
kontynuowac te spotkania dopdki nie dowiem sie, dlaczego nic nie jest tu zrobione!”.

To pokazuje, ze kazda organizacja, kazdy projekt i kazdy cykl zycia musi osiggna¢ wtasciwg rownowage.
W niektérych przypadkach, organizacje i projekty przestrzegajgce metodologii Agile reagujg zbyt silnie
na komentarze dotyczgce dokumentacji i , dyskusji” twarzg w twarz z Manifestu Agile. Co wiecej,
przyjmowanie zmian nie powinno powodowa¢ odrzucania lub ponownego rozwazania poprzednich
decyzji do tego stopnia, ze paralizuje to zespdt. Zespoty uzywajgce metodologii Agile muszg osiggnac
wiasciwg rGwnowage pomiedzy dokumentacjg a spotkaniami. Muszg tez miec krétkie, efektywne
spotkania, ktore prowadzg projekt naprzdd i sg zgodne z obranym kursem; nie spotkania, ktore
wykanczajg zespot i kreca sie w kotko.



Zaufanie do umownych czasé6w trwania iteracji

Niektdrzy z naszych klientdw stosujgcych metodologie Agile, takie jak Scrum, majg sktonnos¢ do
rytualizacji niektdrych zasad procesu. Szczegdlnym przedmiotem takich rytuatéw sg terminy iteracji. Po
pierwsze, bytem zaskoczony tym, ze ci sami klienci odrzucajg pewne inne zasady, takie jak wymaganie
testowania jednostkowego, czesto z mniej waznych powoddw, niz powody, dla ktérych Scisle trzymajg
sie termindw. Terminy sg jednakze namacalne, podczas gdy korzysci z testow jednostkowych nie sg tak
dobrze rozumiane i jasne, moge wiec teraz zrozumiec przyczyny lezgce poza wybidérczym wyrédznianiem
okreslonych zasad procesu Agile ponad innymi.

Dla przyktadu, zatézmy, ze zespot projektowy stosuje 4-tygodniowe sprinty. Systemowym problemem w
naszej branzy zwigzanym z szacowaniem oprogramowania jest tendencja do przeszacowania liczby
funkcjonalnosci (user story) dla danego sprintu. Tak wiec, ostatniego pigtku danej iteracji, z
developmentem koriczacym sie pdzno, umowny termin pozostaje nienaruszony — kosztem pracy zespotu
testowego w weekend.

Petne rozwigzanie tego wyzwania wymaga dojrzatosci zespotu i zarzadzania. Kiedy ludzie notorycznie i
systematycznie przeszacowuja, kierownictwo powinno wymagac uzycia historycznych metryk postepu
do szacowania. Wielu praktykéw Agile uzywa takich metryk, jak wykresy wypalania (ang. burndown
charts) lub predkosc story-point (ang. story-point velocity). Proces Scrum obejmuje gromadzenie i
wykorzystywanie takich metryk.

Jesli nie mozna naprawié probleméw z szacowaniem oprogramowania, testowanie oparte na ryzyku
pomaga zespotowi testowemu poradzi¢ sobie z systematycznym i statym przeszacowywaniem.
Zaczynajac od tego, ze kiedy pod koniec sprintu zespét testowy po raz kolejny znajduje sie w sytuacji
kryzysowej, powinien zaakceptowac fakt, ze priorytety zespotu projektowego wynikajg z
harmonogramu, nie kierujg sie jakoscig. Zespot testowy powinien zweryfikowac¢ podejscie do analizy
ryzyka, aby w kolejnych projektach podczas analizy ryzyka w catym zakresie wdrozy¢ redukcje zakresu
testowania przypisanego do kazdego elementu ryzyka jakosciowego. Tym sposobem, przynajmniej
zespot testowy nie bedzie przeszacowywat.

W niektérych przypadkach pomimo zmniejszania zakresu testowania, na koncu iteracji zespot testowy
nadal nie moze wykona¢ wszystkich testéw w dostepnym czasie.

Jesli tak, to zamiast marnowad weekend na wykonanie wszystkich testow, zespét testowy moze -
wykorzystujgc numer priorytetu ryzyka - wybraé najwazniejsze testy. Mniej wazne testy moga by¢
przetozone na nastepna iteracje. (Zauwazycie, ze Scrum i inne metodologie Agile w ten sam sposéb
umozliwiajg przesuwanie user story z jednego sprintu do nastepnego). Oczywiscie, jesli zespot testowy
musi stale w taki sposdb selekcjonowac swoje testy, powinien ponownie dostosowaé mapowanie
zakresu testow dla przysztych iteracji.

Postepowanie z martwymi strefami w silosie iteracji

Nie wszyscy eksperci metodologii Agile zgadzajg sie co do potrzeby niezaleznych zespotéw testowych.
Niektérzy zdajg sie myslec o testowaniu jako o podzbiorze zadan wykonywanych przez programistéw w
zespole Agile, w szczegdlnosci tworzeniu réznych form automatycznych testéw jednostkowych i/lub



testow akceptacyjnych. Moze to wytgczac potrzebe istnienia niezaleznego zespotu testowego, lub moze
zmieniac role takiego zespotu®.

Wiekszo$¢ z naszych klientdw adaptujgcych metodologie Agile zachowata w pewnym zakresie niezalezny
zespot testowy, lub co najmniej niezaleznego testera. Wsrdd tych, ktdrzy zachowali niezalezny zespdt,
wiekszos$¢ wybrata podzielenie zespotu pomiedzy iteracjami w pewien sposéb, czesto czynigc kazdego
testera raportujgcym codzienne zadania raczej do ScrumMastera lub innego lidera iteracji, niz do
menedzera testow. W przypadku posiadania niezaleznych testeréw, ale nie niezaleznego zespotu
testowego, rola menedzera testéw nie ma zastosowania.

Daje to pewne korzysci, szczegdlnie dla osoby kierujgcej iteracja:

e Kazdy tester skupia sie catkowicie na zadaniach zwigzanych z iteracjg, z minimalnym
rozproszeniem z zewnatrz.

e Kazdy tester przeznacza czas catkowicie dla korzysci iteracji i jej pilnych celéw.

e Lider iteracji moze przekierowac ktdregokolwiek testera, by skupit sie na tym, co najwazniejsze
dla zespotu iteracji, czesto bez koniecznosci konsultacji z menedzerem testéow.

e Lideriteracji moze —i na koncu iteracji czesto to robi — wezwac testera i da¢ mu dodatkowe
zadania, by osiggng¢ cele sprintu.

e llos¢ prac testowych przeznaczonych na iteracje nie zmienia sie po tym, jak okreslono liczbe
testerdw dla tej iteracji - menedzer testéw nie moze zaskoczy¢ lidera iteracji nagtg redukcja prac
testowych, by przystuzy¢ sie innym priorytetom zespotu testowego.

Jak mozna zauwazy¢, niektére z tych korzysci bywajg elementami gry o sumie statej (ang. zero-sum
game), ktére niosg w sobie zrodta — o ile nie sg nimi rzeczywiscie — potencjalnych probleméw.

Wyzwania tego podejscia — z ktérych niektdre sg oczywistymi nastepstwami korzysci — obejmuja
nastepujace:

e Tester mysli o sobie jako — i postepuje w ten sposéb — mniej o testerze a bardziej o
wyspecjalizowanym developerze. Moze to powodowac utrate zainteresowania do rozwijania
umiejetnosci specyficznych dla testowania na rzecz doskonalenia umiejetnosci technicznych.

e Tester ma mniejszy kontakt z ludZmi spoza zespotu iteracji, co redukuje szerszg perspektywe
poziomu systemowego, dostarczang przez niezalezny zespot testowy.

e W przypadku braku wskazéwek koordynujgcych od menedzera testéw, tester zaczyna popetniac
btedy zwigzane z lukami i kolizjami. Tester odnosi porazki w wykonywaniu niektérych zadan
testowych, ktére majg sens — szczegdlnie dotyczy to dtugoterminowych inwestycji, ktére
niekoniecznie przynosza korzysé w aktualnej iteracji. Tester nadmiarowo wykonuje zadania
testowe zrealizowane przez innych testeréw w innych iteracjach, poniewaz nie jest Swiadomy
pracy innych.

Dla przyktadu zobacz streszczenie przemowy Kenta Becka, wygtoszonej na konferencji Tydzien
Jakosci 2001, www.soft.com/QualWeek/QW2001/papers/2Q.html. Beck stwierdzit, ze testowanie
jednostkowe wykonywane przez programistow ewentualnie moze uczynic¢ zbedng role niezaleznego
zespotu testowego (nazwanego ,,QA” w tym streszczeniu) w wykrywaniu defektéw, przeksztatcajac
testowanie w role podobng do roli analityka biznesowego. Moje wczesniejsze komentarze odnosnie
testowania jednostkowego i rysunki ograniczen efektywnosci testowania jednostkowego, ktére
przytaczatem z prac Capera Jonesa, powoduja, ze zaczynam by¢ sceptyczny odnosnie tego, ze zobaczymy
istotnie wolny od btedéw kod dostarczony zespotom testowym, niezaleznie od tego, jaki jest model cyklu
zycia — ale cieszytbym sie pracujac w projektach, w ktérych ktos datby rade udowodnié mi, ze sie myle.


http://www.soft.com/QualWeek/QW2001/papers/2Q.html

e Menedzer testow nie majgcy mozliwosci zarzadzania obcigzeniem zadaniami swoich zasobéw,
odkrywa, ze morale zespotu cierpi i zwieksza sie fluktuacja, poniewaz niezréwnowazone
obcigzenie pracg na koncu kazdego sprintu, zabiera testerom narzedzia pracy.

e Mozliwosci zespotu testowego w rozwijaniu spéjnego, poteznego, utrzymywalnego systemu
testowego — skryptéw testowych, narzedzi testowych, danych i innych rzeczy niezbednych w
dtugoterminowe] perspektywie do efektywnego i wydajnego testowania — zmniejszajq sie z
powodu pilnego skupiania sie na natychmiastowych potrzebach iteracji.

e Testerzy wykazujg tendencje do ,bycia swoimi” i tracg pewien obiektywizm, ktéry normalnie
daje niezalezny zespdt testowy, powodujgc zmniejszenie efektywnosci wykrywania btedow.

Zadne z tych wyzwan (lub korzysci) nie wynika z samych metodologii Agile; po prostu zdarza sie, ze
metodologie Agile jako praktykowane na co dzien majg sktonnosé do ich uwypuklania. Przez lata
obserwowatem podobne problemy w projektach przestrzegajgcych modeli sekwencyjnych, lub nie
przestrzegajacych w ogdéle zadnych modeli, gdzie do organizacji zespotu testowego stosowano cos, co
nazywam podejsciem zasobow projektowych (ang. project resource).

Wyzwania te sg do pokonania, jesli istnieje niezalezny zespdt testowy. Zespot testowy kierowany przez
dobrego menedzera testow moze wprowadzi¢ rozwigzania, ktére scalg razem zespoét i uczynia jego
dziatania spéjnymi i zgodnymi. Te rozwigzania nastepnie réwnowazg specyficzne dla sprintu ,sity
odsrodkowe”, ktére majg tendencje do zmuszania cztonkéw zespotu testowego do optymalizacji pracy
dla danej iteracji oraz izolowania cztonkéw zespotu testowego od szerszych rozwazan na temat
testowania®.

Jednym z podejs¢ do zarzadzania tymi wyzwaniami jest posiadanie oddzielnego okresu testowania, ktory
jest poprzedzony iteracjg developerska. (By utrzymac czystg terminologie, niektérzy lubig nazywac to
podejscie alternacjg sprintow developerskich $ledzonych przez sprinty testowe). Niektdrzy z naszych
klientéow potepiali to podejscie. Wydawato im sie, ze to dziata wtedy, kiedy zespdt testowy jest nadal
zaangazowany w iteracje developerska. W innych stowach, jesli zespét testowy odtacza sie od zespotu
developerskiego podczas iteracji developerskiej, zamieniacie po prostu jedng forme grupowania na inna.

Zarzadzanie oczekiwaniami

Aby zamkngc ten artykut, przyjrzyjmy sie psychologicznemu wyzwaniu dla zespotéw testowych w
projektach Agile. Gartner, znani analitycy rynku, mowig, ze przyswajanie nowych technologii i koncepcji
przez przemyst IT doswiadcza Cyklu Ekscytacji (www.gartner.com/pages/story.php.id.8795.s.8.jsp). Cykl
Ekscytacji sktada sie z 5 odrebnych faz, jak to opisano na stronie www:

1. Wyzwalacz technologiczny. Pierwsza faza Cyklu Ekscytacji to “wyzwalacz technologiczny” lub
przetom, start produktu czy inne wydarzenie generujgce znaczne zainteresowanie — takze
mediow.

2. Szczyt rozdmuchanych oczekiwan. W nastepnej fazie szat ogétu zwykle generuje nadmierny
entuzjazm i nierealistyczne oczekiwania. Mogg by¢ pewne udane zastosowania technologii, ale
zwykle wiecej jest porazek.

Patrz Rozdziat 8 mojej ksigzki Managing the Testing Process. Pierwsza edycja (1999), druga
(2003) i trzecia (2009) wszystkie ktadg nacisk na to samo. Plus ca change, plus c’est la méme
chose... [przypis redakcji: Im bardziej rzeczy sie zmieniajg, tym bardziej pozostajg te same].
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3. Koryto rozczarowania. Technologie wchodzg w “koryto rozczarowania”, poniewaz nie udaje im
sie spetni¢ oczekiwan, szybko stajg sie niemodne. Konsekwentnie, media zwykle porzucajg temat
i dang technologie.

4. Pochylenie oswiecenia. Mimo, ze media mogty przesta¢ zajmowac sie technologia, niektére
biznesy kontynuujg poprzez ,,pochylenie oswiecenia” i eksperymentowanie celem zrozumienia
korzysci i praktycznego zastosowania technologii.

5. Ptaskowyz produktywnosci. Technologia osigga “ptaskowyz produktywnosci”, jako ze jej
korzysci zostajg szeroko zademonstrowane i zaakceptowane. Technologia staje sie coraz
stabilniejsza i ewoluuje w generacje drugg i trzecig. Ostateczna wysokos¢ ptaskowyzu rézni sie w
zaleznosci od tego, czy technologia moze by¢ zastosowana szeroko, czy daje korzysci tylko
rynkom niszowym.

Dotarlismy do 2010 roku i widzimy metodologie Agile w fazie szczytu rozdmuchanych oczekiwan. Klienci
RBCS majg wygérowane oczekiwania w stosunku do metod Agile dotyczgcych jakosci, produktywnosci i
elastycznosci.

Niektére zespoty testowe w projektach Scrum donoszg kierownictwu, ze jakosé produktu nie jest
wyzsza, niz normalnie, a czasem nawet nizsza. Niektdre zespoty raportujg kierownictwu, ze wyzwania
oméwione w tym artykule zmniejszyty ich efektywnosé. Niektdre zespoty testowe w projektach Scrum
donoszg kierownictwu, ze podczas, gdy development nie doswiadcza negatywnych konsekwencji lub
bdlu zmian — co jest kluczowa obietnicg metodologii Agile i jednym z kluczowych punktéw
przetargowych kierownictwa — testowanie wcigz napotyka problemy zwigzane z nieograniczonymi,
niezarzagdzanymi zmianami.

Kiedy zespoty testowe donoszg kierownictwu o tych negatywnych wynikach, kierownictwo doswiadcza
psychologicznego fenomenu zwanego dysonansem poznawczym. Dysonans poznawczy polega na
odczuwaniu mentalnego napiecia pomiedzy niekompatybilnoscig oczekiwan wzgledem metodologii
Agile, a zaobserwowanymi wynikami.

Ostatecznie te doswiadczenia dysonansu poznawczego wsrdd réznych oséb adaptujacych metodologie
Agile spowodujg, ze te podejscia wyjda z Cyklu Ekscytacji, poza szczyt rozdmuchanych oczekiwan. Jednak
w krétkim okresie kierownictwo moze popasc¢ w inny psychologiczny fenomen, zwany projekcjq. Zawiera
sie w tym takze projektowanie uwzgledniajgce innych - jakie mamy odczucia w stosunku do tego, z czym
sg oni powigzani, lecz niekoniecznie za to odpowiedzialni. Doswiadczeni profesjonalisci testowi lepiej
znajg ten fenomen pod pojeciem zabijanie postarica.

Podsumowanie

Strategia testowania, ktérg zwykle rekomenduje bedzie wspieraé stwierdzone cele metodologii Agile.
Testowanie oparte na ryzyku wspiera wzrost jakosci, poniewaz koncentruje testowanie na obszarach
wysokiego ryzyka, gdzie testy mogg znaczaco zmniejszy¢ ryzyko. Testowanie oparte na ryzyku pomaga
zwiekszy¢ produktywnos¢, poniewaz redukuje lub eliminuje testowanie tam, gdzie ryzyko jakosciowe
jest niskie. Testowanie oparte na ryzyku wspiera elastycznosé¢, gdyz umozliwia regularne przegladanie
elementow ryzyka jakosciowego, co dostosowuje pozostajgce testowanie do nowych ryzyk i ich nowych
poziomdw ryzyka. Automatyczne testy regresji pomagajg zapanowac nad zwigzanym z metodologiami
Agile ryzykiem regresji, dopuszczajgc wyzszy wspoétczynnik zmian. Reaktywne testowanie umozliwia
testerom odkrywanie réznych aspektow systemu, ktore testowanie oparte na ryzyku wraz z
automatycznymi testami regresji mogto poming¢.



Jednakze to mieszanie strategii opartej na ryzyku, automatyzacji i strategii reaktywnej nie moze w petni
rozwigza¢ wyzwan opisanych w tym studium przypadku. W dtugim okresie ludzie dojdg do takich
whnioskow i zwyciezg racjonalne koszty alternatywne . Jednakze w krétkim okresie, do czasu gdy
metodologie Agile pozostajg na szczycie rozdmuchanych oczekiwan, zespét testowy musi by¢ ostrozny w
komunikowaniu wszelkich problemdw z testowaniem, ktdre wynikajg bardziej z metodologii Agile oraz
ich wptywu na testowanie, niz z samego testowania.



